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N 0 T 1 C E 

SUR LA FAUNE LÉPIDOPTEROLOGIQUE DE L’ILE DE SICILE. 


rAit 

M. P. C. T. SNELLEN. 


Attirés par la position méridionale de l’ile de Sicile , d’émi¬ 
nents naturalistes en ont entrepris à diverses époques l’explo¬ 
ration scientifique. Jugeant d’après son beau climat et la pro¬ 
ximité de l’Afrique, ils espéraient d’y rencontrer des produc¬ 
tions intéressantes en grand nombre. Dans les derniers temps 
l’île a été encore visitée par Mrs. Mann et Bellier de la 
Chavignerie , principalement dans le but d’en connaître les 
Lépidoptères , quoiqu’ils n’ayent pas négligé pour cela les au¬ 
tres ordres d’insectes. Le premier s’est borné à explorer les 
environs de Palerme , tandis que le dernier, ne reculant pas 
devant les nombreuses difficultés qui l’attendaient, a entrepris, 
par amour de la science , de pénétrer dans l’intérieur. La 
relation que Mr. Mann nous a faite de ses aventures de voyage, 
nous montre ce que Mr. Bellier a risqué ! 

Quoique l’espoir de ces deux entomologistes zélés ait été en 
partie déçu , le nombre des espèces qu’ils ont rencontrées et 
dont Mr. Mann a publié la liste dans la TFiener Entomolo - 
gische Monaischrift 111 er Band (1859) p. 78 etc. , et Mr. 
Bellier de la Chavignerie dans les Annales de la Société En - 
tomologique de France 5 e Série Tome VIII ( 18G0) p. 667 




101 


et suiv. , est vraiment considérable et nous donne une nouvelle 
preuve des richesses entomologiques de cette contrée. Mr. Mann 
donne en outre une liste des espèces que Mr. Zeller a ren¬ 
contrées en Sicile, lors de son voyage en 1843 et que lui- 
même n’a pas retrouvées. Par la communication de Mr. Bel- 
lier cependant, cette liste se trouve bien réduite. 

Ayant reçu en 1859 une certaine quantité principalement 
de Microlépidoptères , d’une collection faite dans cette année 
à Païenne, je devrais m’attendre à retrouver la plus grande 
partie des noms de mes espèces dans les listes de Mrs. Mann, 
Bellier et Zeller. Cependant j’ai eu outre en le plaisir d’en trou¬ 
ver quelques-unes que ne mentionne aucun de ces voyageurs , 
et je pensais par conséquent qu’il ne serait pas sans intérêt 
d’en faire connaître les noms. 

Mr. Mann , à la bonté duquel je dois une partie des espèces 
qu’il a rapportées de son voyage , a bien voulu se charger de 
déterminer les espèces qui ne m’étaient pas suffisamment connues. 
11 m’écrit qu’en outre Mr. Lederer à révisé ses déterminations. 
Je crois par conséquent que je pourrai en donner les noms 
avec assurance. Ce sont ceux des N os 1 , 2, 5 et 6 de ma 
liste. Quant aux autres , dont j’avais les descriptions ou les 
figures , j’ai tâché de les déterminer avec la plus scrupuleuse 
exactitude, sachant , que de pareilles listes de noms n*étant 
pas accompagnées de descriptions , perdent toute leur valeur , 
quand on ne peut pas être assuré que leurs auteurs ont bien 
connu les espèces qu’ils mentionnent. 

J’ai pris la liberté d’y joindre quelques notes que j’ai prises 
en parcourant la liste de Mr. Bellier. Elles ne sont pas 
d’nne grande importance, et je n’en aurais pas* fait l’objet 
d’une publication spéciale, mais il me semble qu’elles pourront 
à présent s’y placer convenablement. 

Les espèces, reçues par moi, dont les noms ne se trouvent 
pas sur les listes susdites], sont : 

1. Geometra (AcÀdaha) confus aria Mann — un seul in¬ 
dividu. 


102 


2. Geometra (Acidalia) coenosata Lederer — un seul in¬ 
individu. Il ne m’est pas connu que cette espece ait 
été déjà rencontrée en Europe. Je ne la trouve men¬ 
tionnée que comme habitant la Syrie. 

5. P y t alis ornât alis Dup. ( Herrich - Schaeffer System . 
Becirb. IV Pyralides fig. 52 53. Plusieurs individus. 

4. Pyralis catalaunalis Dup. ( Herrich - Schaeffer Syst. 
Bearb . IV Pyralides TÇab. 9. fig. 56, 57. un exemplai¬ 
re très bien conservé. 

b. Tortrix discolorana Zeller — un individu. 

6. » Jlyeranu Millière , Ann. de la Soc . Eut . de 

France pour 1857 , page 799, pl. 14. N. 3. fig. 1—6. — 
plusieurs individus. 

7. Crambus tentacidellus îlubn. (Herrich-Schaeffer Syst . 
Bearb . IY p. 70. — Y fig. 154 u 155 ? 136 $ — plu¬ 
sieurs individus. 

8. Crambus monotaeniellus Iîerr. Sch. Syst. Bearb . 
IY. fig. 162. — IV. pag. 145. — trois individus. 

Pas encore connue, autant que je sache, comme habi¬ 
tant l’Europe. Est ce que Monotaeniellus ne serait pas 
la même espèce que Latistrius? La figure que Mr. Iler- 
rich-Schaeffer donne de ce dernier s’éloigne beaucoup de 
son Monotaeniellus , mais le Latistrius de YVood , fig. 
1509, me paraît former le passage. 

9. Crambus angulatellus Dup. — Herrich-Schaeffer Syst . 
Bearb . IY. pag. 57. — Y. fig. 10. un individu. 

Mes notes s’appliquent aux espèces suivantes. 

Papilio Pherusa Dabi. — Cette espèce que j’ai 
reçue de Mr. Mann , de distingue au premier abord 
du Pap . Syllius Ilerbst , par la forme du dessin 
des ailes supérieures, comme le remarquent très bien 
Mrs. Mann et llellier. Mais la forme de ces ailes 
ne diffère pas tellement de celle des ailes supérieu¬ 
res du P. Syllius que le ferait supposer la figure 
que nous en donne, ce dernier Entomologiste. On 
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y Toit que dès la dernière nervure qui part de la 
cellule (en bas de l’aile) , la côte postérieure rentre 
tout à coup* Je puis assurer que, si l’individu 
d’après lequel la figure a été faite, possède cette 
particularité , ce n’est qu’un cas tout à fait acci¬ 
dentel , puisque chez tous mes individus la côte est 
parfaitement égale , et seulement un peu plus cour¬ 
bée chez les que chez Syllms </ où elle est pres¬ 
que droite comme chez Pherusa ?. 

Papilio Nostradamus F. Mr. Bellier appelle notre 
attention sur les particularités signalant les in- 
'dividus de cette Hespéride qui provient de l’ile 
de Sicile. Je n’en ai reçu qu’un seul individu 
male , et je voyais au premier coup d’oeil la diffé¬ 
rence entre celui-ci et mes autres individus de cette 
espèce , dont je ne connais pas la patrie , mais qui 
possèdent les qualités requises pour la forme typi¬ 
que. Mon individu de Sicile étant très bien con¬ 
servé , je l’ai examiné attentivement et j’y trouve 
les différences suivantes : 

1°. Il est plus petit que le type. Celui-ci a une 
envergure de 32 millimètres, mesure prise d’un 
sommet des ailes supérieures à l’autre , le 
Sicilien ne mesure que 27,5 millimètres. Tou¬ 
tefois , ces ailes ne sont pas plus courtes que 
celles du type, la longueur de la côte pos¬ 
térieure différant dans la même proportion de 
la longueur de cette côte chez le type , que la 
longueur de la côte antérieure. l)e même il 
n’y a pas de différence dans la'forme des ailes 
postérieures. 

2°. Il est d’un brun de terre d’ombre foncé ; le 
type est de la même couleur, mais d’une nuan¬ 
ce plus claire. 

3°. La frange des ailes postérieures est entièrement 


104 


de la couleur de ccs ailes , et même un peu 
plus foncée, tandis que chez le type la pre¬ 
mière moitié de la frange est d’un ton plus 
foncé , plus grisâtre et la seconde moitié blan¬ 
châtre, 

La couleur de la frange des ailes antérieures 
est entièrement de la même nuance que le 
fond j ce qui est aussi le cas pour le type , 
sauf que l’on voit paraître la couleur blanchâtre 
à l’angle interne ou la seconde moitié de la 
frange est décidément de ce ton. 

4°. En dessous l’individu de Sicile est de même 
beaucoup plus foncé , la couleur des palpes , de 
la poitrine ? des pattes , de l’abdomen est d’un 
gris blanchâtre , et chez le type d’un blanc un 
peu sale. 

en 5 e lieu , je remarque que la massue des antennes 
chez le type est en dessous d’un brun rouge 
clair, entièrement différent de la couleur des 
ailes , chez le mâle aussi bien que chez la fe¬ 
melle , et là le rouge est encore plus clair, 
tandis que chez le Sicilien la couleur en dessous 
de la massue est du même brun de terre d’om¬ 
bre que les ailes , toutefois tirant un peu sur 
le rougeâtre. 

Je ne vois pas de différence dans la con¬ 
struction des pattes , ou des autres parties du 
corps ? ni dans la disposition des points sur le 
dessous des ailes. 

Nonobstant tout ceci , et que Mr. Bellier ait 
trouvé les différences qu’il indique constantes 
chez une quarantaine d’individus ? je ne les 
crois pas suffisantes pour constituer une espèce 
différente. Ainsi, si la découverte des chenilles 
des deux formes ne révèle pas des différences 
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clans ces dernières, le nom de Lefevrii ne 
pourra tout au plus servir que pour désigner 
une race, qui se trouve en Sicile. Il est vrai, 
que la diilérence dans la couleur du dessous 
de la massue des antennes suffit pour séparer la 
Hesp . Thaumas Hufn. ( Linea des auteurs) de la 
ITesp. Lineola Ochs. mais bien d’autres points 
viennent à l’appui de ce dernier et pour les 
deux formes de l’ Ilesp. Nostradamus en défi¬ 
nitive tout revient à une différence de taille et 
h une nuance plus foncée d’une couleur qui 
est cependant au fond reste la même pour les 
deux. Aussi je ne doute pas qu’on finira par 
trouver des passages. 

Se sia therenaeformis Led. (ce qui devra être 
sans doute Therevaeformis) a été rapportée par 
Mr. Standinger dans son travail sur les Sesii- 
des, dans la Stettiner Entomologische Zei - 
tung pour 1856, pag. 145 et suiv. , comme 
synonyme de la Sesia Leucomelaena de Zeller , 
qu’il regarde comme une variété de la Philan - 
thiformis Laspeyres. 

Geometra emutata Hiibn. Mr. Bellier note Suf- 
fusata Treitschke comme une variété de Y Emu- 
taria . Ce n’est, en tout cas, qu’une variété 
de YInornata. 



